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Specyfika wymagan technicznych serwisow Web2.0
Kiedy serwis staje sie ,,ofiarq” wlasnego sukcesu
Polskie realia

Pare wnioskow
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Popularnos¢ YouTube w USA

Marlket Share of US Internet Visits

W odrdznieniu od serwisow
Web1.0, serwisy Web2.0 nie

wiedzg kiedy i z jakg
dynamikg ich tresci zostang

rozbudowane przez
uzytkownikow.

Serwis Web2.0 musi byc¢
przygotowany na nagty wzrost
iloéci udostepnianej tresci i -

czestotliwosci jej serwowania.
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B Z powodu nieprzewidywalnosci rozwoju serwisu Web2.0
powinien on byc¢ przede wszystkim:

e Szybko skalowalny = udzwigniecie ,, sukcesu”

o Zawsze dostepny on-line = unikniecie zniechecenia
uzytkownikow , padajacym” lub ,,powolnym” serwisem

B Szczegodlnie wysokie wymagania majq ,pasmozerne”
multimedialne serwisy Web2.0:

Wzrost ilosci e olbrzymie bazy
szerokopasmowych danych
uzytkownikow e rozbudowana

Internetu platforma sprzetowa

serwujgca dane

Multimedialne
serwisy Web2.0

Rosngca popularnosé

e niezawodne i bardzo

tresci i
. . szerokie tgcza
mU|t|me§“a_|nYCh W dostepowe do sieci
sieci Internet
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Popularnosc¢ serwisu moze doprowadzi¢ do tez :)

L)
\

PILNIE POSZUKIWANY

Kochani! Zwracam sie do Was z apelem - poszukuje
nowego serwera do hostingu Chomiks.com! Obecny
po prostu nie wyrabia juz pod katem transferu...

Foszukuje serwera z transferem 100-150 GB miesiecznie
I powierzchnig na www | baze danych okoto 1 GB.
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Metody zapanowania nad wzrostem obcigzenia serwisu:
1. Serwisy hostingowe = wykupienie wydajniejszej ustugi
2. Serwisy bazujgce na kolokacji:

= Rozbudowa serwerow (jezeli to wystarczy ©)

= Klastrowanie serwerdow + loadbalancing + cache

= Fizyczne rozproszenie serwisu:
- wiele kolokacji
- wiele faczy do operatorow

= Ustugi firm CDN* (np. Akamai) lub firm streamingowych (np. Influxis)

3. Przy pewnej skali dziatalnosci serwisowi optaca sie stac sie ,,operatorem” - wtasna
serwerownia, wtasna numeracja IP, wielosC tqczy do operatorow Internetu (jak np.

najwieksze polskie portale).
Wszystkie te metody to inwestycje.

*Content Delivery Network
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Bardzo przyktadowe miesieczne koszty utrzymania
serwisu WWW w Polsce

Serwery = przyjete zaleznie od wielkosci serwisu
Kolokacja = dzierzawa miejsca w serwerowni operatora
Dostep do Internetu = zatozono 70% ruchu do sieci TP

Nie uwzgledniono kosztow osobowych utrzymania serwisu ani kosztow
rozwoju oprogramowania

Serwis
Koszty miesieczne: Start Sredni Duzy
Serwery (amortyzacja) (zb) 500 z 1 000 zt 2 500 zt
Kolokacja (z) 300 zt 600 zt 2 000 zi
Dostep do Internetu (Mbps) 2 20 100
Dostep do Internetu (zt) 700 zt 5000 zt 20 000 zt
Suma miesi eczna: 1 500 zt 6 600 zi 24 500 zt
Suma roczna: 18 000 zi 79200zt | 294 000 zt
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Czy serwis Web2.0 zarobi na swoje utrzymanie?

B Koszty = operatorski dostep do Internetu kosztuje w Polsce znaczaco
wiecej niz zagranicg (polityka TP)

B Dynamiczny wzrost liczby polskich uzytkownikow szerokopasmowego
Internetu, ale:
= relatywnie niewielu dla utrzymania duzego serwisu
= ,limity transferu”
= tempo wzrostu maleje

® Przychody = Reklamy? Donacje? Abonament?

LAY EBL TEL EROnauIraEL

8 Web 2.0 - zagadnienia hostingu @ENASK



Wysoki koszt dotarcia z tresciq do polskich internautéw z powodu polityki TP
B Degradacja ruchu polskich operatorow przez TP = wyzsze koszty dotarcia
do polskich internautdéw niz serwisy zagraniczne

®m Brak degradaciji ruchu, ale... TP nie ma obowigzku niedopuszczania do
»~zapychania sie” swoich tgqczy tranzytowych = dostawcy tresci nie korzystajq
z dostepu via sieci zagraniczne w obawie o ztg jakosc¢ dla uzytkownikow

koncowych
Tansza trasa wymiany ‘

ruchu pomiedzy
operatorem A a siecia TP Dostawca tranzytu
ruchu IP
Migjsce degradac]i ruchu

na wejéciu do sieci TP

Tranzyt ruchu:
2X EUR/Mbps

Tranzyt ruchu:
X EUR/Mbps

( Operator A

"4

\ ﬁeQrﬁdaCia ruchu
Dostep do
sieci TP:
4X EUR/Mbps
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Mamy coraz wiecej uzytkownikow Neostrady, ale limity transferu
ograniczajg chec do korzystania z ,pasmozernych” ustug
multimedialnych. Dodatkowo: tempo wzrostu spada; rynek wysyca sie.

llo$¢ taczy Neostarada i SDI TP S.A.
1800
1600 | 1553
1415 [ ]
1400 - 1319 —
1168 [ ]
—~ 1200 | __
Q S 1012
«’ —
7 1000 838 —
:E 800 684 [ ]
£ 600 514 [ ] N
340 [ ]
400 240 244 — B
200 s 77 o1 100 118 131 146 174 . -
18
0 a— T '_| T |_| T |_| T l_l T |_| T |_| T |_| T |_| T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2002 2002 2002 2003 2003 2003 2003 2004 2004 2004 2004 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Kwartat
Zrédto: Raporty TP, oprac. wiasne
. . . FRAYEL TEL EORALEATL



llos¢ uzytkownikdw t gczy szerokopasmowych 2005-2006
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Liczba Internautéw zdolnych do
napedzenia serwisow Web2.0 w
Polsce jest relatywnie niska

Serwisy muszg by¢ atrakcyjne? (bezptatnosé)

Serwisy powinny dziata¢ na szerszym rynku?
(poza Polskq)
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Nie jestesmy bogatym spoteczenstwem (1):
mimo to penetracja tqczy szerokopasmowych jest jak na nasz PKB per
capita juz wysoka.

OECD penetracja broadbandu a PKB per capita

Penetracja broadbandu PKB per capita
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Zrédto: OECD
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Nie jesteSmy bogatym spoteczenstwem (2):

Nie sta¢ nas na komputer (ma go okoto 50% gospodarstw
domowych). ,Brak potrzeby” (!) dostepu do Internetu mowi o
hierarchii potrzeb ale i o niskiej Swiadomosci uzytecznosci
Internetu.

Odsetek gospodarstw domowych bez dostepu do Internetu
w domu w 2005 r. z nastepujacych powodow

Brak potrzeby | 399
Zhvyt weyzokie kozzty sprzefu | 5%
Thyt weysokie koszty dostepu | 3%

Brak odpowiednich umigjstnosci I:I 15%

Brak techn. mozlivwosc podtaczenia do
8%
Irternetu

Posiadanie dostepu do Internetu odzie I:
indziej

75

Mieche do Internetu D 3%,

Wzgledy hezpieczensta ”D,?%

Zrodto: GUS
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Tworzac serwis Web2.0 nalezy byc¢ przygotowanym
(platforma sprzetowa, hosting, kolokacja, tqcze do
Internetu) na sprostanie szybkiemu rozwojowi serwisu

B Prowadzenie popularnego serwisu nie jest tanie — nalezy
zapewnic sobie zrodta finansowania

B Koszt dotarcia do uzytkownikow sieci TP spada, ale jest
nadal duzy - nalezy szukac¢ drog jego redukcji

B Przy relatywnie matej ilosci polskich uzytkownikow i ich
niskiej zamoznosci nie nalezy budowac biznes planu w
oparciu o ptatnosci uzytkownikow

B Serwis powinien by¢ wielojezyczny z powodu relatywnie
matej liczy polskich internautow

B Wiele polskich serwiséw Web2.0 dziata juz dos¢ dtugo -
rzeczywistosc¢ finansowa nie jest chyba tak mroczna, jak
ja przedstawitem :)
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ZAPRASZAMY DO WSPOLPRACY

Dziekuje za uwage!

Michal.Malyszko@nask.pl
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